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Davaci : Trabzon Baro Bagkanhgi
Trabzon Barosu Adliye Saraytr - TRABZON
Davali : 1- Maliye Bakanhgi
2- Basbakanlik
Davanin_Ozeti :  Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair 4208 sayili

Kanunun Uygulanmasina lligkin Yoénetmeligin 6/1. fikrasinin (a) bendinin son fikrast ile Mali
Suglar Arastirma Kurulu Bagkanhdinin 17.02.2004 giin ve 746 sayih karannmin, Avukathk
Yasasinin 9. maddesine aykiri oldugu 6ne sirilerek iptali istemidir.

Basbakanhgin Savunmasinin Ozeti _: Davanin siiresinde agilmadigt ve dava

konusu islemin idari davaya konu olabilecek nitelikte olmadigi gibi, davacinin gincel

menfaatinin olmadig ileri siiriilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Maliye Bakanliginin_Savunmasinin Ozeti : Yoénetmelikte her turlt resmi kimlik

belgesi Uzerinden degil yanlizca ismen sayilan resmi kimlik belgeleri Uzerinden kimlik tespiti
yapilmasinin 6ngériilduga, avukat kimliklerinin mesleki bir gruba ait olmasi nedeniyle bu
kimliklerin "kimlik tespiti" uygulamasinda kabul edilmesinin, diger meslek gruplannin da benzer
diizenlemeler yapmasina yol agacagi, bunun da uygulamada ciddi zararlann ortaya gikmasina
neden olacagr 6ne stiriilerek, davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_ibrahim OZDEMIR'in_Diisiincesi : Dava konusu
vénetmelik hikminde, kamu hizmeti gereklerine ve hukuka aykirilik gériimediginden davanin

reddi gerektigi dusunilmektedir.

Danistay Savcist Ulkii ERBUK'lin Diisiincesi : Davaci Trabzon Baro
Baskanhgi, Karaparanin Aklanmasinin  Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanunun
Uygulanmasina lligkin Yonetmeligin 6.maddesinin 1.fikrasi ile (a) bendinin ve son fikrast ile
Mali Suglar Aragtirma Kurulu Bagkanhiginin 17.2.2004 guniii 746 sayih kararinin iptalini

istemektedir.
19.11.1996 gunlu 22822 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Karaparamn

Aklanmasiin  Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanunun 15.maddesinde,"Bu  Kanunun
uygulanmasina iligkin olarak kimiik tesbitine dair gerekli dizenlemelerin yapiimasi....Bakanlar
Kurulunca bu Kanunun yayim tarihini izleyen alti ay icinde cikanlacak y6netmeliklerle
diizenlenir. "hiikmi yer almaktadir.

Amilan hikim uyarinca Maliye Bakanhginca gikanlan Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair 4208 sayih Kanunun Uygulanmasina lliskin Yonetmeligin "Kimlik tesbit
usul’u;"*' baghkli 6.maddesinde kimlik tesbitinin bu maddede sayilan belgelerin aslinin veya
notercg‘bﬁéylanmls suretlerinin ibrazi sonrasi okunabilir fotokopilerinin alinmasi veya iglemle
iIgiliEQiakiﬁérkasma kimlik bilgilerinin kaydi suretiyle yapilacagt,kimlik tesbitinde kullanilacak
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belgelerin Tirk uyrukiu gergek kigiler igin niifus hiviyet ctizdani,siiriicli belgesi veya pasaport
oldugu, ayni maddenin son fikrasinda da,Baskanhgin kimlik tesbiti zorunluluguna iligkin usul
ve esaslar ile kimlik tesbitine esas belge nevini belirlemeye yetkili oldugu kurala baglanmistir.

5043 sayili Yasayla degisik 1136 sayilt. Avukathk Kanununun 9.maddesinde
de,avukat kimlikleritim resmi ve o6zel kuruluslar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik
hukmiundedir.kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden,Trabzon Barosu tyelerinden birinin adina gelen havaleyi
almak lizere Banka subesine gittiginde avukat kimligini ibraz etmesine ragmen kimliginin,
Karaparanin Onlenmesine Dair 4208 sayih Kanunun Uygulanmasina lliskin Y®netmelikte
belirtilen kimlik tesbitinde kullanilacak belgeler diginda bir belge oldugundan bahisle kabul
edilmedigi anlagiimaktadir.

Davacl, 5043 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanunla 1136
Avukatlik Kanununun 9.maddesinin degistigini, avukat kimliginin resmi kimlik hikmina
kazandigini, dava konusu yonetmelik hikumlerinin yasaya aykir bulundugunu iddia
etmektedir.

Karapara, gesitli yasalarda yasaklanmis fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para
veya para yerine gegen her tirli kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden
diger bir para birimine gevrilmesi de dahil, s6zi edilen para, evrak,mal veya gelirlerin birbirine
donusturiilmesinden elde edilen her tirli maddi menfaat ve degerdir. Karaparanin elde
edilenlerce mesruiyet kazandiriimasi amaciyla degerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen
karaparanin bagkalarinca veya elde edenlerce kullaniimasi, kazanilmasi, kaynak veya
niteliginin degistirilmesi, gizlenmesi, yerinin degistiriimesi, transfer yoluyla aklanmas: karapara
aklanma sugunu olugturmaktadir. Sayilan bu suglarin iginde bulunan ilgililerin tesbitinde
dolayistyla karaparanin aklanma suglarinin tesbiti ve onlenmesi agisindan kimlik tesbitinin
o6nemi agiktir.

Kimlik tesbiti icin tesbite esas belgelerin sayisinin goklugu nedeniyle kimlik tesbitinin
yapildig1 alanlarda, birimlerde gdreviilerin bazi zorluklarla kargilagsmalar olasidir.. Kimlik
tesbitine esas belge sayist ne kadar az ve herkesge taninabilen belgelerden olursa,
gorevlilerin  kimlik tesbitinde yamiimalannin s6zkonusu olmayacag! agiktir. Bazi kamu
kurumlarinca, galisma alanlariyla ilgili dizenlemelerinde kimlik tesbiti igin dava konusu
yonetmelik hitkmuyle belirlenen kimlik tesbitine esas belgelerin (niifus cizdan, siriicii belgesi
gibi) kabul edildigi de herkesge bilinmektedir.(Tapu Sicil Tuiziigunde oldugu gibi)

Avukat kimligi, mesleki bir kimlik olup, bu kimligin kimlik tesbitinde kabul edilmesi
péska meslek gruplannin benzer dizenlemeler yapmalarina, kimlik tesbitinde kimlik tesbitine

2



" T.C.
DANISTAY
SEKIZINCi DAIRE
Esas No :2005/1614
Karar No :2006/1140

esas belgelerin ¢oklugunun da yanligliklanin, karigikliklarin olusmasina neden olabileceginin
kabulii gerekir. )

Yonetmelikte sayillan kimlik tesbitine esas belgelerden nifus clzdani genellikle
herkeste bulunan belgelerden biridir. Gorevliler tarafindan kolaylikla taninabilen bir belgedir.

Dava konusu yo6netmelik hikmi, kimlik tesbitinde kimlik tesbitine esas belgeleri
belirlemekte, avukat kimliginin resmi niteliinde bir dedisiklik yaratmamaktadir. Avukat
kimliginin sahiplerince dava konusu yodnetmeligin alani digindaki iglemlerde kullaniimasi
mimkondur.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerekecedi
dusunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Sekizinci Dairesince durugsma igin onceden belirlenen
22.3.2006 gliniinde davaci idare temsilcisi ve davali idareler temsilcilerin geldigi goruldikten,
taraflarin sav ve savunmalari ile Danigtay Savcisinin dusiincesi diniendikten sonra igin geregi
gorigilda.

Dava Karaparanin Aklanmasinin  Onlenmesine Dair 4208 sayili  Kanunun
Uygulanmasina lligkin Yonetmeligin 6/1. fikrasinin (a) bendinin son fikrasi ile Mali Suglar
Aragtirma Kurulu Bagkanhgnin 17.02.2004 gun ve 746 sayih karannin iptali istemiyle

aciimigtir.
Davali idarelerin davanin siire asimi yoniinde reddedilmesi gerektigi iddast yerinde

gorillmeyerek isin esasina gegildi.

4208 sayih Karaparanmin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Yasanin 15. maddesinde,
"Bu Kanunun uygulanmasina iligkin olarak bilgi verme, kimlik tespiti, aragtirma ve inceleme
yontemleri, stipheli iglemler, aklamaya konu menfaat ve degerlerin belirlenmesine dair gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, Koordinasyon Kurulunun yénetim, toplanma ve galigma esas ve
usulleri, toplanti ve karar nisabina iliskin hususlar, Bakanlar Kurulunca bu Kanunun yayim
tarihini izleyen alti ay iginde gikanlacak yonetmelikle diizenlenir." hikm yer almustir.

Anilan Yasa kurall uyarinca gikarilan ve 2.7.1997 gin ve 23037 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 4208 sayih Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine
Dair Kanunun Uygulanmasina iligin Yonetmeligin " Kimlik Tespit Usuld" baghkli degisik 6.
maddesinde, kimlik tesbitinin bu maddede sayilan belgelerin aslinin veya noterce onaylanmis
suretlerinin ibrazi sonrasi okunabilir fotokopilerinin alinmasi veya islemle ilgili evrakin arkasina
kimlik bilgilerinin kayd: suretiyle yapilacagt, kimlik tesbitinde kullanilacak belgelerin Tark
uyruklu gergek kisiler igin niifus hiviyet ciizdan, siriicii belgesi veya pasaport oldugu, ayni
maddenin son fikrasinda da, Bagkanh@in kimlik tesbitinin zorunluluguna iiskin usul ve esaslar
ile lz\lrmlik tesbitine esas belge nevini belirlemeye yetkili oldugu kurala baglanmigtir.
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1136 sayili Avukatlik Yasasinin 5043 sayih yasa ile dedisik 9. maddesinde ise, avukat
kimliklerinin, tiim resmi ve 6zel kurulusiar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik oldugu kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Trabzon Barosu Uyesi bir avukatin bir bankada!  iglem
yapabilmesi igin avukat kimliginin neden kabul edilmediginin yazih olarak bildirilmesini
istedidi, banka tarafindan anian ydnetmelik hiikmi ve Mali Suglar Arastirma Kurulu kararnnin
gerekge gosterildiginin davaci baroya bildiriimesi Gzerihe bu davanin agildigr anlagiimaktadir.

Davaci Baro, dava konusu ytnetmelife gore avukat kimliklerinin gegerli bir kimlik
olarak kabul edilmemesinin, Avukatlik Yasasinin anilan hikmiine aykin oldugunu &éne
strmektedir.

Karaparanin aklanmasinin 6nlenmesi konusunda uygulanacak esaslarn belirlemek
amaciyla ¢ikarnlan 4208 sayili yasanin 2. maddesinde, "Karapara" c¢esitli kanunlarda
yasaklanmisg fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para ve para yerine gegen her tirl kiymetli
evraklar, mal veya gelirleri veya bir para biriminden di§er para birimine gevriimesi de dahil,
s6z( edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine dénustiiriimesinden elde edilen her tirld
maddi menfaat ve deger olarak tanimlanmigtir.

Karaparanin aklanmasi sugunun tesbiti ve iglenmesinin engellenebilmesi igin kimlik
tespitinin énemi agik oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye bu konuda diuzenleme
yapma yetkisi tarinmisgtir.

Daval idareler savunmalarinda ; karaparanin aklanmas: sugu ile miicadelede ilgili
kisinin ayrintil ve dogru kimlik bilgilerine sahip olunmasi, bu bilgilerin sadece idarelerinde degil
(6zellikle mali kurumlar nezdinde takibin yapilabilmesi igin) diger kuruluglardaki bilgilerin de
dogru ve ayrintih olmasi gerektigi, bu nedenle kanun kapsamindaki islemler igin yaygmn,
givenli ve tammada zorluk gekilmeyecek nitelikteki kimliklerin (nufus clizdani, sirtci belgesi
ve pasaport ) esas alinmasinin zoruniu oldugu belirtilmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tirkiye Barolar Birligince Uyelerine
verilen avukat kimliginin resmi nitelije sahip oldugunda ve meslek mensubunu tanitmasi
agisindan yurt gapinda gegerli oldugunda kusku bulunmamaktadir.Bununla beraber, Avukat
kimliginin ayirdedici 6zellikleri hakkinda sadece bir meslek grubunun ve iligkili oldugu kisilerin
yeterli bilgiye sahip oldugu ve nifus cizdani ve siiriicii belgesi gibi yaygin kullaniminin
olmadigi agiktir.

Davali idarelerin savunmasinda belirtildigi gibi "Karaparanin Aklanmasinin

Onlenmesi” bakimindan, kimlik tespitine esas alinacak belgelerin yaygin kullanimda, detayl
_ bilgiye sahip ve herkesin kolaylikla ayirdedici ozelliklerini tespit edebilecegi nitelikte olmasi

Bu nedenle, avukatlik kimliklerinin karaparanin 6nlenmesinde esas alinacak belgeler

]
: s!c;mdl yer almamasinda kamu hizmeti gereklerine ve hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Kaldi ki, Avukat kimli§inin dava konusu Y&netmelik kapsamina alinmamasinin, bu
kimligin resmi niteligini ortadan kaldirmayacagi da agiktir.
Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama

giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina 22.3.2006 gininde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Gilingor Ayla Yeniay Alaattin Siddik
DEMIRKAN ALKIVILCIM KAYA OGUS YILDIZ
(X)
Azhk Oyu (X) _: Uyusmazhk; Avukatik kimliklerinin kimlik tespitine esas belge

olarak kabul edilmeyecegine iliskin Tiirkiye Bankalar Birligi iglemi ile bu isleme dayanak olan
Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair 4208 sayil Kanunun Uygulanmasina ligkin

Yénetmeligin 6/a maddesinin iptali isteminden kaynaklanmigtir.
Avukathk Kanununun 9. maddesinde, Avukat kimliklerinin tim resmi ve ozel

kuruluglar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik hitkmiinde oldugu hikum altina alinmigtir.

Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair 4208 sayih Kanunun Uygulanmasina
lliskin Yénetmeligin 6/a maddesinde ise, Turk uyruklu gergek kisiler igin kimlik tespitinde
kullanilacak belgelerin sadece niifus hiiviyet cizdani, strict belgesi veya pasaport olabilecegi
belirtiimektedir.

Avukatlik Kanununun anilan agik hikmine ragmen avukatiik kimligi daha alt bir norm
olan yonetmelikte belirtilen diger kimlikier gibi gegerli kabul edilmediginde, kanun hikmi
etkisiz hale gelecekir.

Bu durumda, eksik dizenlemeye dayali yonetmelik maddesinde hukuka uyarlik
gorulmemigtir.

Dava konusu igleme gelince;

Avukatlar tarafindan yapilan bagvuruya ragmen avukathk kimliginin resmi belge

olarak kabul edilmemesinde yukarida yer alan gerekge ile yasaya ve hukuka aykirilik agiktir.
Agciklanan nedenlerle, dava konusu yonetmelik maddesi ile uygulama igleminin, iptali

gerektigi oyu ile gogunluk kararina katilmiyorum
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