
..T.C.

DANýÞTAY
SEKiziNCi DAiRE
Esas No : 2005/1614
Karar No : 2006/1140

Davacý : Trabzon Baro Baþkanlýðý

Trabzon Barosu Adliye Sarayý -TRABZON

Davalý : 1- Maliye Bakanlýðý

2- Baþbakanlýk

Davanýn Özeti: Karaparanýn Aklanmasýnýn Önlenmesine Dair 4208 sayýlý

Kanunun Uygulanmasýna Iliþkin Yönetmeliðin 6/1. fýkrasýnýn (a) bendinin son fýkrasý ile Mali

Suçlar Araþtýrma Kurulu Baþkanlýðýnýn 17.02.2004 gün ve 746 sayýlý kararýnýn, Avukatlýk

Yasasýnýn 9. maddesine aykýrý olduðu öne sürülerek iptali istemidir.

Basbakanlýaýn Savunmasýnýn Özeti: Davanýn süresinde açýlmadýðý ve dava

konusu iþlemin idari davaya konu olabilecek nitelikte olmadýðý gibi, davacýnýn güncel

menfaatinin olmadýðý ileri sürülerek, davanýn reddi gerektiði savunulmaktadýr.

Malive Bakanlýaýnýn Savunmasýnýn Özeti: Yönetmelikte her türlü resmi kimlik

belgesi üzerinden deðil yanlýzca ismen sayýlan resmi kimlik belgeleri üzerinden kimlik tespiti

yapýlmasýnýn öngörüldüðü, avukat kimliklerinin mesleki bir gruba ait olmasý nedeniyle bu

kimliklerin "kimlik tespiti" uygulamasýnda kabul edilmesinin, diðer meslek gruplarýnýn da benzer

düzenlemeler yapmasýna yol açacaðý, bunun da uygulamada ciddi zararlarýn ortaya çýkmasýna

neden olacaðý öne sürülerek, davanýn reddi gerektiði savunulmaktadýr.

Danýstav Tetkik Hakimi ibrahim ÖZDEMiR'in Düsüncesi : Dava konusu

Yönetmelik hükmünde, kamu hizmeti gereklerine ve hukuka aykýrýlýk görülmediðinden davanýn

reddi gerektiði düþünülmektedir.

Danýstav Savcýsý Ülkü ERBÜK'ün Düsüncesi: Davacý Trabzon Baro

Baþkanlýðý, Karaparanýn Aklanmasýnýn Önlenmesine Dair 4208 sayýlý Kanunun

Uygulanmasýna Iliþkin Yönetmeliðin 6.maddesinin 1.fýkrasl ile (a) bendinin ve son fýkrasý ile

Mali Suçlar Araþtýrma Kurulu Baþkanlýðýnýn 17.2.2004 günlü 746 sayýlý kararýnýn iptalini

istemektedir.

19.11.1996 günlü 22822 sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanan Karaparanýn

Aklanmasýnýn Önlenmesine Dair 4208 sayýlý Kanunun 15.maddesinde,"Bu Kanunun

uygulanmasýna iliþkin olarak kimlik tesbitine dair gerekli düzenlemelerin yapllmasý Bakanlar

Kurulunca bu Kanunun yayým tarihini izleyen altý ay içinde çýkarýlacak yönetmeliklerle

düzenlenir. "hükmü yer almaktadýr.

Anýlan hüküm uyarýnca Maliye Bakanlýðýnca çýkarýlan Karaparanýn Aklanmasýnýn

Önlenmesine Dair 4208 sayýlý Kanunun Uygulanmasýna Iliþkin Yönetmeliðin "Kimlik tesbit

usulü'" baþlýklý 6.maddesinde,kimlik tesbitinin bu maddede sayýlan belgelerin aslýnýn veya

noterc~ onaylanmýþ suretlerinin ibrazý sonrasý okunabilir fotokopilerinin alýnmasý veya iþlemle
..ilgili'eyrakinarkasýna kimlik bilgilerinin kaydý suretiyle yapýlacaðý,kimlik tesbitinde kullanýlacak
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belgelerin Türk uyruklu gerçek kiþiler için nüfus hüviyet cüzdanl,sürücü belgesi veya pasaport

olduðu, ayný maddenin son fýkrasýnda da,Baþkanlýðýn kimlik tesbiti zorunluluðuna iliþkin usul

ve esaslar ile kimlik tesbitine esas belge nevini belirlemeye yetkili olduðu kurala baðlanmýþtýr.

5043 sayýlý Yasayla deðiþik 1136 sayýlý. Avukatlýk Kanununun 9.maddesinde

de,avukat kimlikleri,tüm resmi ve özel kuruluþlar tarafýndan kabul edilecek resmi kimlik

hükmündedir.kuralý yer almaktadýr.

Dosyanýn incelenmesinden, Trabzon Barosu üyelerinden birinin adýna gelen havaleyi

almak üzere Banka þubesine gittiðinde avukat kimliðini ibraz etmesine raðmen kimliðinin,

Karaparanýn Önlenmesine Dair 4208 sayýlý Kanunun Uygulanmasýna Iliþkin Yönetmelikte

belirtilen kimlik tesbitinde kullanýlacak belgeler dýþýnda bir belge olduðundan bahisle kabul

edilmediði anlaþýlmaktadýr.

Davacý, 5043 sayýlý Avukatlýk Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasýna Iliþkin Kanunla 1136

Avukatlýk Kanununun 9.maddesinin deðiþtiðini, avukat kimliðinin resmi kimlik hükmünü

kazandýðýný, dava konusu yönetmelik týükümlerinin yasaya aykýrý bulunduðunu iddia

etmektedir.

Karapara, çeþitli yasalarda yasaklanmýþ fiillerin iþlenmesi suretiyle elde edilen para

veya para yerine geçen her türlü kýymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden

diðer bir para birimine çevrilmesi de dahil, sözü edilen para, evrak,mal veya gelirlerin birbirine

dönüþtürülmesinden elde edilen her türlü maddi menfaat ve deðerdir. Karaparanýn elde

edilenlerce meþruiyet kazandýrýlmasý amacýyla deðerlendirilmesi, bu yolla elde edildiði bilinen

karaparanýn baþkalarýnca veya elde edenlerce kullanýlmasý, kazanýlmasý, kaynak veya

niteliðinin deðiþtirilmesi, gizlenmesi, yerinin deðiþtirilmesi, transfer yoluyla aklanmasý karapara

aklanma suçunu oluþturmaktadýr. Sayýlan bu suçlarýn içinde bulunan ilgililerin tesbitinde

dolayýsýyla karaparanýn aklanma suçlarýnýn tesbiti ve önlenmesi açýsýndan kimlik tesbitinin

önemi açýktýr.
Kimlik tesbiti için tesbite esas belgelerin sayýsýnýn çokluðu nedeniyle kimlik tesbitinin

yapýldýðý alanlarda, birimlerde görevlilerin bazý zorluklarla karþýlaþmalarý olasýdýr.. Kimlik

tesbitine esas belge sayýsý ne kadar az ve herkesçe tanýnabilen belgelerden olursa,

görevlilerin kimlik tesbitinde yanýlmalarýnýn sözkonusu olmayacaðý açýktýr. Bazý kamu

kurumlarýnca, çalýþma alanlarýyla ilgili düzenlemelerinde kimlik tesbiti için dava konusu

yönetmelik hükmüyle belirlenen kimlik tesbitine esas belgelerin (nüfus cüzdaný, sürücü belgesi

gibi) kabul edildiði de herkesçe bilinmektedir.(Tapu Sicil Tüzüðünde olduðu gibi)

Avukat kimliði, mesleki bir kimlik olup, bu kimliðin kimlik tesbitinde kabul edilmesi

Ý?aþka meslek gruplarýnýn benzer düzenlemeler yapmalarýna, kimlik tesbitinde kimlik tesbitine

2



.T.C.

DANýÞTAY
SEKiziNCi DAiRE
Esas No : 2005/1614

Karar No : 2006/1140

esas belgelerin çokluðunun da yanlýþlýklarýn. karýþýklýklarýn oluþmasýna neden olabileceðinin

kabulü gerekir.

Yönetmelikte sayýlan kimlik tesbitine esas belgelerden nüfus cüzdaný genellikle

herkeste bulunan belgelerden biridir. Görevliler tarafýndan kolaylýkla tanýnabiren bir belgedir.

Dava konusu yönetmelik hükmü. kimlik tesbitinde kimlik tesbitine esas belgeleri

belirlemekte. avukat kimliðinin resmi niteliðinde b1r deðiþiklik yaratmamaktadýr. Avukat

kimliðinin sahiplerince dava konusu yönetmeliðin alaný dýþýndaki iþlemlerde kullanýlmasý

mümkündür.

Açýklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun olan davanýn reddi gerekeceði

düþünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADýNA

Hüküm veren Danýþtay Sekizinci Dairesince duruþma için önceden belirlenen

22.3.2006 gününde davacý idare temsilcisi ve daval! idareler temsilcilerin geldiði görüldükten,

taraflarýn sav ve savunmalarý ile Danýþtay Savcýsýnýn düþüncesi dinlendikten sonra iþin gereði

görüþüldü.
Dava Karaparanýn Aklanmasýnýn Önlenmesine Dair 4208 sayýlý Kanunun

Uygulanmasýna Iliþkin Yönetmeliðin 6/1. fýkrasýnýn (a) bendinin son fýkrasý ile Mali Suçlar

Araþtýrma Kurulu Baþkanlýðýnýn 17.02.2004 gün ve 746 sayýlý kararýnýn iptali istemiyle

açýlmýþtýr.
Davalý idarelerin davanýn süre aþýmý yönünde reddedilmesi gerektiði iddasý yerinde

görülmeyerek iþin esasýna geçildi.

4208 sayýlý Karaparanýn Aklanmasýnýn Önlenmesine Dair Yasanýn 15. maddesinde,

"Bu Kanunun uygulanmasýna iliþkin olarak bilgi verme, kimlik tespiti, araþtýrma ve inceleme

yöntemleri, þüpheli iþlemler, aklamaya konu menfaat ve deðerlerin belirlenmesine dair gerekli

düzenlemelerin yapýlmasý, Koordinasyon Kurulunun yönetim, toplanma ve çalýþma esas ve

usulleri, toplantý ve karar nisabýna iliþkin hususlar, Bakanlar Kurulunca bu Kanunun yayým

tarihini izleyen altý ay içinde çýkarýlacak yönetmelikle düzenlenir." hükmü yer almýþtýr.

Anýlan Yasa kuralý uyarýnca çýkarýlan ve 2.7.1997 gün ve 23037 sayýlý Resmi

Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe giren 4208 sayýlý Karaparanýn Aklanmasýnýn Önlenmesine

Dair Kanunun Uygulanmasýna iliþin Yönetmeliðin" Kimlik Tespit Usulü" baþlýklý deðiþik 6.

maddesinde, kimlik tesbitinin bu maddede sayýlan belgelerin aslýnýn veya noterce onaylanmýþ

suretlerinin ibrazý sonrasý okunabilir fotokopilerinin alýnmasý veya iþlemle ilgili evrakýn arkasýna

kimlik bilgilerinin kaydý suretiyle yapýlacaðý, kimlik tesbitinde kullanýlacak belgelerin Türk

uyruklu gerçek kiþiler için nüfus hüviyet cüzdaný, sürücü belgesi veya pasaport olduðu, ayný

maddenin son fýkrasýnda da, Baþkanlýðýn kimlik tesbitinin zorunluluðuna iliþkin usul ve esaslar

ile ~mlik tesbitine esas belge nevini belirlemeye yetkili olduðu kurala baðlanmýþtýr.
.:
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1136 sayýlý Avukatlýk Yasasýnýn 5043 sayýlý yasa ile deðiþik 9. maddesinde ise, avukat

kimliklerinin, tüm resmi ve özel kuruluþlar tarafýndan kabul edilecek resmi kimlik olduðu kurala

baðlanmýþtýr.

Dosyanýn incelenmesinden, Trabzon Barosu üyesi bir avukatýn bir bankada! ýþlem

yapabilmesi için avukat kimliðinin neden kabul edilmediðinin yazýlý olarak bildirilmesini

istediði, banka tarafýndan anýlan yönetmelik hükmü ve Mali Suçlarý Araþtýrma Kurulu kararýnýn

gerekçe gösterildiðinin davacý baroya bildirilmesi üzerine bu davanýn açýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Davacý Baro, dava konusu yönetmeliðe göre avukat kimliklerinin geçerli bir kimlik

olarak kabul edilmemesinin, Avukatlýk Yasasýnýn anýlan hükmüne aykýrý olduðunu öne

sürmektedir.

Karaparanýn aklanmasýnýn önlenmesi konusunda uygulanacak esaslarý belirlemek

amacýyla çýkarýlan 4208 sayýlý yasanýn 2. maddesinde, "Karapara" çeþitli kanunlarda

yasaklanmýþ fiillerin iþlenmesi suretiyle elde edilen para ve para yerine geçen her türlü kýymetli

evraklar, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diðer para birimine çevrilmesi de dahil,

sözü edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine dönüþtürülmesinden elde edilen her türlü

maddi menfaat ve deðer olarak tanýmlanmýþtýr.

Karaparanýn aklanmasý suçunun tesbiti ve iþlenmesinin engellenebilmesi için kimlik

tespitinin önemi açýk olduðundan, yasa koyucu tarafýndan idareye bu konuda düzenleme

yapma yetkisi tanýnmýþtýr.

Davalý idareler savunmalarýnda; karaparanýn aklanmasý suçu ile mücadelede ilgili

kiþinin ayrýntýlý ve doðru kimlik bilgilerine sahip olunmasý, bu bilgilerin sadece idarelerinde deðil

(özellikle mali kurumlar nezdinde takibin yapýlabilmesi için) diðer kuruluþlardaki bilgilerin de

doðru ve ayrýntýlý olmasý gerektiði, bu nedenle kanun kapsamýndaki iþlemler için yaygýn,

güvenli ve tanýmada zorluk çekilmeyecek nitelikteki kimliklerin (nüfus cüzdaný. sürücü belgesi

ve pasaport) esas alýnmasýnýn zorunlu olduðu belirtilmektedir,

Kamu kurumu niteliðindeki meslek kuruluþu olan Türkiye Barolar Birliðince üyelerine

verilen avukat kimliðinin resmi niteliðe sahip olduðunda ve meslek mensubunu tanýtmasý

açýsýndan yurt çapýnda geçerli olduðunda kuþku bulunmamaktadýr,Bununla beraber, Avukat

kimliðinin ayýrdedici özellikleri hakkýnda sadece bir meslek grubunun ve iliþkili olduðu kiþilerin

yeterli bilgiye sahip olduð~ ve nüfus cüzdaný ve sürücü belgesi gibi yaygýn kullanýmýnýn

olmadýðý açýktýr.
Davalý idarelerin savunmasýnda belirtildiði gibi "Karaparanýn Aklanmasýnýn

Önlenmesi" bakýmýndan, kimlik tespitine esas alýnacak belgelerin yaygýn kullanýmda, detaylý

o_, o bilgiye sahip ve herkesin kolaylýkla ayýrdedici özelliklerini tespit edebileceði nitelikte olmasý
;" o_,

""'~~'"":l,~Ogerekmektedir ..' ;: 0' , .,
':'",0 :"::':" ,-!- Or,'.., '; Bu nedenle, avukatlýk kimliklerinin karaparanýn önlenmesinde esas alýnacak belgeler

..-,;;~~, ~~'7;, ;,~~:) }~çi~q\ yer almamasýnda kamu hizmeti gereklerine ve hukuka aykýrýlýk bulunmamaktadýr.
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Kaldý ki, Avukat kimliðinin dava konusu Yönetmelik kapsamýna alýnmamasýnýn, bu

kimliðin resmi niteliðini ortadan kaldýrmayacaðý da açýktýr.

Açýklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanýn reddine, yargýlama
-""-

giderlerinin davacý üzerinde býrakýýmasýna 22.3.2006 gününde oyçokluðu ile karar verildi.
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Azlýk Ovu (X) : Uyuþmazlýk; Avukatlýk kimliklerinin kimlik tespitine esas belge

olarak kabul edilmeyeceðine iliþkin Türkiye Bankalar Birliði iþlemi ile bu iþleme dayanak olan

Karaparanýn Aklanmasýnýn Önlenmesine Dair 4208 sayýlý Kanunun Uygulanmasýna Iliþkin

Yönetmeliðin 6/a maddesinin iptali isteminden kaynaklanmýþtýr.

Avukatlýk Kanununun 9. maddesinde, Avukat kimliklerinin tüm resmi ve özel

kuruluþlar tarafýndan kabul edilecek resmi kimlik hükmünde olduðu hüküm altýna alýnmýþtýr.

Karaparanýn Aklanmasýnýn Önlenmesine Dair 4208 sayýlý Kanunun Uygulanmasýna

Iliþkin Yönetmeliðin 6/a maddesinde ise, Türk uyruklu gerçek kiþiler için kimlik tespitinde

kullanýlacak belgelerin sadece nüfus hüviyet cüzdaný, sürücü belgesi veya pasaport olabileceði

belirtilmektedir.
Avukatlýk Kanununun anýlan açýk hükmüne raðmen avukatlýk kimliði daha alt bir norm

olan yönetmelikte belirtilen diðer kimlikler gibi geçerli kabul edilmediðinde, kanun hükmü

etkisiz hale gelecektir.
Bu durumda, eksik düzenlemeye dayalý yönetmelik maddesinde hukuka uyarlýk

görülmemiþtir.

Dava konusu iþleme gelince;
Avukatlar tarafýndan yapýlan baþvuruya raðmen avukatlýk kimliðinin resmi belge

olarak kabul edilmemesinde yukarýda yer alan gerekçe ile yasaya ve hukuka aykýrýlýk açýktýr.

Açýklanan nedenlerle, dava konusu yönetmelik maddesi ile uygulama iþleminin, iptali

gerektiði oyu ile çoðunluk kararýna katýlmýyorum
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